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Szanowny Panie Ministrze,

Stowarzyszenie Producentow Plyt Drewnopochodnych w Polsce, jako przedstawiciel jednej
z branz przemystow energochtonnych, w odpowiedzi na prosbe Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska o propozycje zmian w metodzie wyznaczania benchmarkéw do darmowej alokacji
na podstawie art. 10a(2) dyrektywy 2003/87/WE, przedstawia stanowisko naszych cztonkow
wobec propozycji nowych benchmarkow dla emisji przemystowych.

Popieramy utrzymanie stopniowej redukcji wspolczynnika emisji na poziomie 2,2% rocznie,
celem zapewnienia osiagni¢cia zatozonego wczesniej celu redukcji 43% w 2030 r. (w poréwnaniu
do 2005 r.) oraz 85% redukcji do 2050r. Szybsze obnizanie dostgpnych na rynku ilo$ci uprawnien,
bedzie tylko windowac ich ceny, co przy dtugim horyzoncie projektéw inwestycyjnych w obszarze
energetyki, nie pozwoli przemyslowi na ptynne przejscie do gospodarki niskoemisyjne;j.
Jednocze$nie przewidziane mechanizmy wsparcia sa daleko niewystarczajace zeby zredukowac
znaczny wzrost kosztow produkcji w branzach energochlonnych. Przyspieszenie redukcji
wspotczynnika emisji skutkowac bedzie tylko wyzszymi ceny energii na rynku, co jeszcze bardziej
negatywnie wptynie na konkurencyjnos¢ przemystow energochtonnych.

Jako Stowarzyszenie opowiadamy si¢ za pozostawieniem dotychczasowych benchmarkéw,
ktore musza by¢ oparte na wiarygodnych 1 rzetelnych Zrddlach. Jesli Komisja uzna jednak
za stosowne zredukowa¢ benchmarki, chcielibySmy znac¢ specyfike najbardziej efektywnych
instalacji oraz sposoby obliczania wskaznikow emisji, ktore naszym zdaniem oparte by¢ winny na
podstawie rzeczywistych i wiarygodnych danych. Tylko wiarygodne i liniowe, a nie skokowe
benchmarki bedag motywowac do tworzenia i wdrazania dhugoletnich strategii inwestycyjnych i do
poprawy efektywnos$ci energetycznej zakladow. Zbyt ambitne, ustalone na kolejny okres
rozliczeniowy ETS wskazniki emisyjnosci spowoduja jedynie skokowy, niewspoimierny do
mozliwosci finansowych wzrost kosztow w catym przemysle. Takie podejscie podwazatoby sens
1 efektywno$¢ naszych dotychczasowych dziatan dekarbonizacyjnych, przyczyniajac si¢ do
skokowej utraty konkurencyjnosci polskich zaktadow.

Czlonkowie naszego Stowarzyszenia sg przykladem branzy, dla ktorej koszty posrednie emisji
GHG przewyzszaja koszty bezposrednie w ramach ETS. Kosztéw tych nie mozemy przenies¢ na
naszych klientow, przez co tracimy rynek europejski. Reforma ETS powinna zapewni¢ rowne
traktowanie kosztéw emisji posrednich i bezposrednich. Wspieramy wigc ide¢ wprowadzenia
zharmonizowanej, pelnej rekompensaty kosztow posrednich na poziomie najbardziej efektywnych
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instalacji, w oparciu o rzeczywiste dane produkcyjne. Obecna sytuacja, w ktorej to rzady
poszczegblnych krajow majg zapewni¢ $rodki na to wsparcie, uderza w nas bezposrednio jako
branz¢ energochlonng. Brak wsparcia finansowego ze strony polskiego rzadu dla nowych grup
przemystow energochtonnych (wymienionych w opinii Komisji Europejskiej z 23 grudnia
2025 r.), stawia zaktady bedace cztonkami naszego Stowarzyszenia w sytuacji o wiele gorszej niz
zaktady przemystowe produkcji ptyt i wyrobow drewnopochodnych w innych krajach EU, ktore
na taka pomoc moga liczy¢.

Z uwagi na stosowanie jako paliwo znacznej ilosci biomasy, Zaktady produkcyjne naszego
Stowarzyszenia, nie muszg obecnie kupowac¢ uprawnien do emisji na rynku. Dotyka nas za to
bardzo mocno problem kosztéw posrednich. W wyniku przyspieszenia redukcji wspotczynnika
emisji w kolejnych latach, koszt energii elektrycznej stanowigcy obecnie juz okoto 20% kosztow
wytworzenia wyrobéw drewnopochodnych, wzros$nie jeszcze bardzie;j.

Stoimy na stanowisku, ze wszystkie sektory przemystu energochtonnego, w tym réwniez branza
produkcji pltyt drewnopochodnych, powinny otrzymaé¢ systemowo pelng ochrone do poziomu
dotychczasowych benchmarkow, a wsparciem w zakresie emisji posrednich powinny by¢ objete
wszystkie branze energochtonne (wymienione w opinii KE z 23 grudnia 2025 r.). Brak
zharmonizowanych zasad wsparcia stawia¢ bedzie przemyst energochtonny w Polsce (w tym
rowniez naszg branze) W niekorzystnej sytuacji wobec konkurencji z krajow EU, ktore sta¢ na
wygospodarowanie $srodkow w ramach wsparcia. Brak jednolitego wsparcia w EU w zakresie
rekompensat z tytutu emisji posrednich skutkuje brakiem konkurencyjnosci wewnatrz UE i na
rynkach $wiatowych.

Przemyst, w tym rowniez nasza branza, nie dzwignie sam wyzszego tempa transformacji. Potrzeba
czasu (wydtuzenie okresu darmowych przydziatow jednostek po 2034 r.), systemowego wsparcia
oraz wigkszej swobody w procesie dekarbonizacji przemystu. W tym konteks$cie widzimy jako
bardzo pozytywne propozycje wydtuzenia obowigzywania Funduszu Modernizacyjnego po
2030 r. oraz wprowadzenia nowego mechanizmu Investment Booster. Stoimy na stanowisku, ze
fundusze te musza by¢ bardziej elastyczne wobec réznych przyjetych przez przemyst sposobow
dochodzenia do dekarbonizacji. Dla naszej branzy jest to bardzo istotne, z uwagi na fakt,
1z ogromna wigkszo$¢ paliw bedacych do dyspozycji stanowig odpady drewnopochodne, nie
bedace czysta biomasa 1 wymagajace spalania w kontrolowanych warunkach. Rzecza dla nas
kompletnie niezrozumiala, jest mozliwos¢ wsparcia finansowego dla inwestycji w budowe
jednostek biomasowych, podczas gdy na wspotspalanie biomasy z odpadami (np.
drewnopochodnymi) takiego wsparcia nie mozna uzyskaé. Oczekujemy, ze nowy rodzaj wsparcia
bedzie uwzgledniat rozne mozliwe drogi dojscia do dekarbonizacji, a nie tylko te standardowe jak
budowa kotléw na biomase, ktorej jest do dyspozycji coraz mniej na polskim rynku. Powinnismy
réwniez zapewni¢ systemowo dla Polski gwarantowana pulg §rodkéw wsparcia dekarbonizacji,
tak abySmy nie musieli konkurowac z projektami z innych krajow.

SPPDwP stoi na stanowisku, iz diametralne obnizenie benchmarkéw oraz brak zapewnienia
mechanizmow kompensacyjnych, przyczyni si¢ wprost do wzrostu kosztow produkcji oraz spadku
konkurencyjnos$ci polskich zaktadéw, w poréwnaniu z funkcjonujacymi w innych krajach EU.

dr inz. Jedrzej Kasprzak

/o
4 o~
Yy

=7
“" Prezydent
Stowarzyszenia Producentow
Ptyt Drewnopochodnych w Polsce

L =



