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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Istotnym problemem identyfikowanym przez Ministra Klimatu i Srodowiska jest brak wystarczajacych $rodkéw na
finansowanie dziatan w obszarze ochrony przyrody. Pilna realizacja czg¢séci z nich, np. opracowanie planéw ochrony dla
parkéw narodowych, rezerwatow przyrody lub plandéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, wynika wprost z
przepisow prawa Kkrajowego i unijnego. Inne, takie jak wzmozenie dzialan ochronnych na terenach obszarow
chronionych w tym na obszarze Puszczy Biatowieskiej czy tworzenie nowych parkow narodowych i rezerwatow
przyrody, stanowia postulat podnoszony od lat nie tylko przez naukowcow i sektor pozarzadowy, ale rowniez znaczng
czg$¢ spoteczenstwa. W ostatnich miesigcach rozwigzanie problemu braku srodkow finansowych stato si¢ jeszcze
pilniejsze z uwagi na uruchamianie kolejnych naboréow i mozliwos$¢ pozyskania funduszy unijnych. Rzeczywisty dostep
do tych srodkow jest jednak limitowany przez brak mozliwosci sfinansowania wktadu wlasnego przez potencjalnych
beneficjentow. Wsrod nich kluczowa grupe stanowig parki narodowe oraz regionalne dyrekcje ochrony srodowiska
(dalej: RDOS), ktore tworza podstawe systemu ochrony przyrody w Polsce.
Z problemem wlasciwego finansowania borykaja si¢ przede wszystkim parki narodowe, ktore jako panstwowe osoby
prawne prowadza samodzielng gospodarke finansowa, pokrywajac z uzyskiwanych przychodow wydatki na realizacje
zadan okre$lonych w ustawie o ochronie przyrody. Srodki na biezaca dziatalno$é oraz na wspéHinansowanie realizacji
projektow z udziatem $rodkow zagranicznych, parki narodowe uzyskuja m.in. z dotacji celowych z budzetu panstwa,
przychodow z prowadzonej dziatalnosci, srodkow od innych jednostek sektora finansow publicznych (np. Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej - dalej NFOSiGW, wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej - dalej WFOSiGW, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) oraz z pozostatych
przychodow uzyskiwanych od jednostek spoza sektora finansow publicznych, darowizn lub odsetek od depozytow.
Srodki dotacji celowej z budzetu panstwa w wysokosci 134 849 tys. zt (dane za rok 2023 z wykonania budzetu)
pokrywaja ok. 31% potrzeb parkow narodowych, $rodki z prowadzonej przez parki narodowe witasnej dzialalnosci —
40%, $rodki od innych jednostek sektora finansow publicznych — ok. 5%, pozostate przychody — ok. 23%. Ponizej 1%
przychodow stanowia $rodki otrzymane z UE. Niski udziat srodkoéw otrzymywanych z UE wynika z braku $rodkéw na
finansowanie wktadow wiasnych. Z uzyskiwanych przychodéow parki narodowe nie sg w stanie pokry¢ kosztow
wspotfinansowania projektow, gdyz pozyskane $srodki przeznaczaja przede wszystkim na pokrycie kosztéw biezacego
funkcjonowania (wynagrodzenia, koszty administracyjne) oraz realizacj¢ zadan okre§lonych w art. 8b ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Gtéwne grupy wydatkéw parkéw narodowych obejmujg: wynagrodzenia
pracownikow — 0k. 35%, sktadki na ubezpieczenia spoteczne — ok. 6%, amortyzacja — ok. 15%, podatki i optaty — ok.
2%, pozostate koszty funkcjonowania, w tym materialy i energia — ok. 30%. Koszty realizacji zadan okreslonych w
ustawie stanowig ok. 12% wydatkéw parkow narodowych. Dotacja budzetowa zabezpiecza niemal wylgcznie koszty
zwigzane z wyplatg wynagrodzen pracownikom parkow narodowych.
Potrzeby parkéw narodowych w zakresie dziatan ochronnych, utrzymania obiektow i infrastruktury turystycznej, a takze
prowadzenia badan i monitoringu przyrodniczego okreslone, w szczego6lnosci na podstawie danych pozyskanych przy
tworzeniu projektu ustawy budzetowej na 2025 r., obejmuja:
1) koszty realizacji dziatan ochronnych (szacowane na kwotg ok. 70 000 tys. zt rocznie),
2) koszty prowadzenia badan naukowych i monitoringu przyrodniczego (szacowane na kwote ok. 10 000 tys. zt
rocznie),
3) koszty budowy, odtworzenia lub modernizacji i utrzymania obiektow, w szczegdlnosci bazy edukacyjnej i
budynkow stuzacych do zarzadzania parkiem (szacowane na kwote ok. 50 000 tys. zt rocznie),
4) koszty budowy i utrzymania infrastruktury stuzacej do udost¢pniania obszaru parku narodowego (szacowane na
kwote ok. 10 000 tys. zt rocznie).




Parki narodowe posiadajace na swoim obszarze duzy udzial gruntdw innej wlasnosci niz wlasnos¢ Skarbu Panstwa
realizujg tez dzialania zwigzane z wykupem nieruchomosci, w tym w ramach realizacji prawa pierwokupu na rzecz
Skarbu Panstwa. W latach 2016 — 2023 wydatki w tym zakresie poniesione przez wymienione ponizej parki narodowe
ksztattowaly si¢ nastepujgco:

1) Kampinoski PN — powierzchnia 530 ha za kwote 65 000 tys. zi;

2) Wielkopolski PN — powierzchnia 64 ha za kwote 3 349 tys. zi;

3) Narwianski PN — powierzchnia 304 ha za kwotg 7 611 tys. zl;

4) Biebrzanski PN — powierzchnia 1678 ha za kwote 17 430 tys. zt;

5) Poleski PN — powierzchnia 103 ha za kwote 2 499 tys. zt;

6) Ojcowski PN — powierzchnia 48 ha za kwote 3 201 tys. zt;

7) Wigierski PN — powierzchnia 69 ha za kwote 4 078 tys. zt.

Odrebng kwestig sa zobowigzania natozone na RDOS, jako sprawujacych nadzor nad rezerwatami przyrody i obszarami
Natura 2000, wynikajace z przepiséw prawa krajowego i unijnego. W Polsce obecnie funkcjonujg 1523 rezerwaty
przyrody i planowane jest utworzenie kilkuset kolejnych. Natomiast w sktad sieci Natura 2000 w Polsce wchodzi 145
obszarow Specjalnej ochrony ptakéw, zajmujacych okoto 16% powierzchni ladowej oraz 868 specjalnych obszarow
ochrony siedlisk zajmujacych okoto 11% powierzchni ladowej. Lacznie sie¢ obszarow Natura zajmuje okoto 20%
powierzchni ladowej kraju. Na terenie wszystkich tych obszaréw RDOS zobowiazane sa nie tylko do realizacji ochrony
w oparciu o ustalone dokumenty planistyczne, ale rowniez w przypadku obszaréw Natura 2000 do biezacej oceny ich
efektow i okre$lania stanu zachowania siedlisk przyrodniczych i populacji chronionych gatunkéw w terenie. W sumie
wickszo$é RDOS sprawuje nadzor nad ponad 100 obszarami chronionymi z wyjatkiem RDOS w Opolu - 65 obszary, a
najwicksza liczba obszarow zarzadza RDOS w Warszawie — 270 obszaréw. W zwiazku z tym realizacja zadan
wynikajacych z zarzadzania wielkopowierzchniowymi formami ochrony jest wysoce obcigzajaca te instytucje.

Nalezy tu podkresli¢, ze koszty funkcjonowania sieci Natura 2000 w Polsce zostaly okreslone w dokumencie przyjetym
przez Komisj¢ Europejska, tj. w Priorytetowych Ramach Dziatan dla sieci Natura 2000 w Polsce na lata 2021-2027
(dalej: PAF). Zgodnie z PAF potrzeby finansowe zwigzane tylko z realizacja dziatan ochrony czynnej wynoszg ponad
3,25 mld zt rocznie, w tym ponad 3 mld zt to zsumowane koszty dziatan cyklicznych, a ponad 208 mln ztotych to koszty
dziatan jednorazowych. Lacznie w okresie 2021-2027 calosciowe utrzymanie sieci Natura 2000 w Polsce oszacowano na
4,8 mld euro.

W przypadku rezerwatéw dla kazdego rezerwatu przyrody nalezy ustanowié¢ plan ochrony, gdzie $redni szacunkowy
koszt na obszar wynosi 50 tys. zt. Nalezy podkresli¢, ze nadal 856 rezerwatow nie posiada planéw ochrony, co przy
usrednionym koszcie jednostkowym daje taczng kwote 42,8 min zt. Dodatkowo sukcesywnie czes$¢ z juz ustanowionych
plandéw ochrony traci moc i wymaga aktualizacji oraz ponownego ustanowienia (w 2025 r. wygasa 11 planow ochrony
rezerwatow przyrody).

Obecnie tylko w marginalnym stopniu potrzeby finansowe dotyczace zadan z zakresu ochrony przyrody pokrywane sa z
budzetu panstwa. W latach 2009-2023 wydatki na ochrone przyrody RDOS z $rodkéw budzetowych (z wytaczeniem
ochrony czynnej) to tacznie przez caly ten okres prawie 5,5 min zt (Srednio 0,37 mln zt/rok). W duzej czeSci potrzeby
zwigzane z ochrong przyrody sa pokrywane dzigki srodkom pozyskiwanym z NFOSiGW oraz WFOSIGW ($rednio w
latach 2011-2022 to okoto 7 min zl/rok — z wytaczeniem ochrony czynnej). W 2023 r. nastgpit istotny wzrost srodkoéw z
tego zrodta — RDOS pozyskaty 11,4 min zt — z wylaczeniem ochrony czynnej.

Dodatkowo GDOS i RDOS pozyskuje srodki unijne z programéw operacyjnych oraz innych programéw unijnych jak np.
FENIKS! i LIFEZ Nalezy jednak podkresli¢, ze te zrodta finansowania nie maja charakteru stalego i nie ma pewnosci, ze
beda dostepne po perspektywie 2021-2027.

Istnieje zatem potrzeba wprowadzenia mechanizmu finansowania, ktory umozliwi sprawne przekazywanie $rodkow
finansowych niezbednych do realizacji zadan zwigzanych z ochrong przyrody przez RDOS i parki narodowe. Mozliwe
jest dofinansowanie tych dziatan ze s$rodkow pozabudzetowych, poprzez wprowadzenie wptat z Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (dalej: PGL LP) do NFOSiGW do dalszej dystrybucji.

PGL LP na przestrzeni ostatnich szeSciu lat wykazywalo zysk netto w wysokosci:
1) za rok 2018 kwota 537.115,3 tys. zl, przy przychodzie tacznym 9.791.575,8 tys. zt i pozyskaniu drewna na
poziomie 43.295,6 tys. m°,
2) za rok 2019 kwota 414.892,8 tys. zt, przy przychodzie tagcznym 9.149.902,0 tys. zt i pozyskaniu drewna na
poziomie 40.626,5 tys. m°,
3) za rok 2020 kwota 487.555,5 tys. zt, przy przychodzie tacznym 8.610.872,6 tys. zt i pozyskaniu drewna na
poziomie 38.232,5 tys. m’,

! Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.
? Program wprowadzony Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/783 z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
ustanawiajagcym Program dzialan na rzecz srodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajacym rozporzadzenie (UE) nr 1293/2013.




4) za rok 2021 kwota 701.320,0 tys. zt, przy przychodzie tacznym 10.142.573,7 tys. zt i pozyskaniu drewna na
poziomie 40.517,4 tys. m’,
5) za rok 2022 kwota 986.013,0 tys. zt, przy przychodzie tgcznym 15.202.532,6 tys. zt i pozyskaniu drewna na
poziomie 42.316,5 tys. m°,
6) za rok 2023 kwota 639.931,6 tys. zt, przy przychodzie tgcznym 14.626.486,2 tys. zt i pozyskaniu drewna na
poziomie 40.070,6 tys. m°.
Przychody PGL LP ze sprzedazy drewna w ogolnej puli przychodow PGL LP sa wzglednie stale i wynoszg $rednio
88,15%. Od 2020 r. przychody PGL LP ze sprzedazy drewna wzrastajg - 2020 r. — 7 524 226 tys. z}; 2021 r. — 8 919 116
tys. zt; 2022 r. — 13 510 803 tys. zt; 2023 r. — 12.524.240,5 tys. zt. Procentowy udzial przychodow ze sprzedazy drewna
w przychodach ogotem PGL LP w kolejnych latach ksztattowat si¢ odpowiednio: 2020 — 87,7%; 2021 — 88,3%; 2022 —
89,2%, 2023 r. 85,9%.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami PGL LP bedzie pozyskiwato rocznie ok. 35-40 min m?® drewna, z tendencja spadkowa
wynikajacg z konicznosci wypehienia celow LULUCF (uzytkowanie gruntéw, zmiana uzytkowania gruntow i
leénictwo)°, zmierzajaca do redukcji emisji CO, i zwigkszenia pochtaniania. Gtowna metoda wypelnienia tych celow jest
zmniejszenie pozyskania drewna. W wypekienie celéow LULUCF wpisuje si¢ wprowadzenie planowanych ograniczen
zwigzanych z wylaczeniem 20% obszaréw laséw z gospodarki lesnej oraz zmiany sposobu prowadzenia tej gospodarki.
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami do NFOSiGW z PGL LP wplywaé beda $rodki finansowe w wysokosci okoto od
210 406 tys. zt do 255 000 tys. zt rocznie (z wyjatkiem pierwszej i drugiej transzy pierwszej wplaty).

Projektowany ustawa mechanizm wplat nie determinuje ilosci pozyskiwanego drewna. Jak wskazano powyzej, przyjety
w projekcie spadek pozyskania drewna wynika z czynnikow niezaleznych od niniejszego projektu. Projekt nie bedzie
miat réwniez wplywu na ewentualng zmiang ceny drewna. Ewentualna fluktuacja ceny drewna spowodowana jest
warunkami ksztaltujacymi ceny na rynku drzewnym. Z tych tez wzgledow projektowana zmiana ustawy nie bedzie miata
bezposredniego wptywu na przemyst drzewny.

Przyjety mechanizm, zgodnie z ktérym pozyskanie drewna niesie zwigkszenie $rodkow na ochrong s$rodowiska,
przyczyni si¢ do zwigkszenia spokoju spotecznego, gdyz obywatele beda mieli §wiadomos¢, iz cigcia w lasach niosg
dodatkowe $rodki na ochrone¢ §rodowiska.

Dodatkowe $rodki z PGL LP umozliwig przede wszystkim realizacje zadan RDOS i parkéw narodowych zwigzanych z
udostepnianiem obszaréw chronionych, z dziataniami na rzecz zapewnienia przestrzegania ograniczen, zakazow i
nakazoéw obowigzujacych na terenach form ochrony przyrody oraz inwentaryzacja przyrodnicza i edukacja przyrodnicza.
Srodki unijne w dwoch programach krajowych (Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej oraz FEnIKS 2021-2027)
na dziatania dotyczace budowy bazy do prowadzenia dziatan z zakresu edukacji ekologicznej dla samych tylko parkow
narodowych wynoszg blisko 310 min zt. Sa to fundusze przeznaczone specjalnie dla parkow narodowych w procedurze
niekonkurencyjnej. Dodatkowe 34 min zt dedykowane dla parkow narodowych zostato skierowane, rowniez w naborze
niekonkurencyjnym, na opracowanie dokumentow planistycznych (plany ochrony). Warunkiem sigegniecia po te srodki
jest jednak pozyskanie min. 15% wartosci projektow na obowiazkowy wktad whasny, ktory parki narodowe probuja
uzyskac z budzetu panstwa (obok srodkoéw na biezaca dziatalno$e).

Analiza aktualnych potrzeb okreslonych przez parki narodowe, dotyczacych tylko 15% $rodkow na wspotfinansowanie
wydatkoéw kwalifikowalnych w ramach dwoch gltdéwnych programéw wsparcia: FEnIKS oraz Fundusze Europejskie dla
Polski Wschodniej, wykazata kwote blisko 100 min* z w latach 2024-2028 (70 min dla projektow aktualnie
procedowanych tj. wytonionych do dofinansowania lub bgdacych w trakcie oceny). Do tego nalezy doliczy¢ wartos$c
podatku VAT, niekwalifikowalnego w przypadku czesci projektow (w zaleznosci od rodzaju projektu wynosi $rednio 15-
18% wartosci catkowitej projektu®). Tylko w przypadku dwoch ww. programdw wartos¢ podatku VAT, przy zalozeniu

} Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wlaczenia emisji i
pochtaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i
le$nictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz decyzje
nr 529/2013/UE (Tekst majagcy znaczenie dla EOG; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/839 z dnia
19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE)2018/841 w odniesieniu do zakresu stosowania, uproszczenia
przepisow dotyczacych sprawozdawczosci i zgodnos$ci oraz okreslenia celow panstw cztonkowskich na 2030 r., a takze zmiany
rozporzadzenia (UE) 2018/1999 w odniesieniu do poprawy monitorowania, sprawozdawczosci, $ledzenia postepow i przegladu

* Dotyczy projektow parkéw narodowych wytanianych zaréwno w naborach niekonkurencyjnych jak i konkurencyjnych

*Podatek VAT stanowi koszt kwalifikowalny jedynie wowczas, gdy zostal poniesiony przez beneficjenta w zwiazku z kosztami
kwalifikowalnymi za$ Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT nawet w czgsci. W pozostalych
przypadkach VAT jest niekwalifikowalny. Taka sytuacja zachodzi w przypadku zdecydowanej wigkszosci projektow parkow
narodowych, dotyczacych inwestycji np. budowy baz edukacyjnych, termomodernizacji oraz czgsci projektow z zakresu
kanalizacji ruchu turystycznego. Finalna warto$¢ dodatkowego obciazenia beneficjantow projektow z tytulu niekwalifikowalnego
VAT-u bedzie zalezna od liczby i wartoéci dofinansowanych projektow oraz ich rodzaju tj. liczby dziatan projektowych
dotyczacych czynnosci opodatkowanych, dla ktorych beneficjent posiada prawna mozliwos¢ odzyskania przynajmniej w czgsci
podatku VAT (niezaleznie od tego czy rzeczywiscie go odzyska i wg jakiego wspodtczynnika) .




uzyskania dofinansowania ze §rodkéw UE na wszystkie aktualnie procedowane projekty w ktorych moze on stanowic
wydatek niekwalifikowalny, wyniostaby pomiedzy 69- 82 mln zt w latach 2024-2028 (z czego znaczna cze$¢ nie bedzie
mogla zosta¢ odzyskana, stanowiac realne obcigzenie dla beneficjentow).

Projektodawca zaklada zatem, Ze $rednioroczny koszt wspotfinansowania projektow realizowanych z udziatem $rodkow
unijnych, w tym FEnIKS oraz Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej, a takze podatkow z tym zwigzanych
wyniesie w latach 2024-2028 ok. 40 000 tys. zt.

Laczne dodatkowe S$rednioroczne zapotrzebowanie parkow narodowych na $rodki finansowe obrazuje ponizsze
zestawieni:

Rodzaj wydatkow Kwota w tys. zt
Koszty realizacji dziatan ochronnych 70 000
Koszty prowadzenia badan naukowych i monitoringu przyrodniczego 10 000
Koszty budowy i utrzymania obiektéw, w szczego6lnosci bazy edukacyjnej 50 000
Koszty budowy i utrzymania infrastruktury stuzacej do udostepniania obszaru parku 10 000
narodowego
Wykup nieruchomosci 20 000
Wspotfinansowanie projektow realizowanych z udziatem $rodkéw UE, w tym FEnIKS 30000
oraz Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej
Razem 1900 000

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze potrzeby zglaszane przez parki narodowe, dotyczace realizacji projektow w znacznej
mierze wigzg si¢ z mozliwoscia wykonywania przez nie zadan ustawowych, tj. opracowanie plandéw ochrony,
udostepnianie zasobow parku spoteczenstwu w sposob bezpieczny dla przedmiotu ochrony, prowadzenie dziatan
edukacyjnych etc.

Brak $rodkow na finansowanie lub wspotfinansowanie projektow przyrodniczych bedzie skutkowato nie tylko niepetnym
wykorzystaniem ostatnich tak duzych unijnych $rodkoéw na ochrone przyrody, ale rowniez problemami w skutecznej
realizacji obowigzkowych zadan podmiotéw publicznych. Ponadto wptynie to negatywnie na liczbe i jakos¢ projektow
m.in. wskutek obserwowanego drenazu niedofinansowanej kadry. W parkach narodowych zauwazalne sg trudno$ci z
zatrudnianiem wykwalifikowanych pracownikéw, co wynika z nizszych wynagrodzen, w szczeg6lno$ci migdzy parkami
narodowymi a PGL LP. Przecigtne wynagrodzenie w 2022 r. w PGL LP wyniosto 10 441 zl, natomiast w parkach
narodowych 6 500 zi.

Nie mozna réwniez poming¢ kwestii dazenia do utrzymania i poprawy jako$ci zasobow przyrodniczych kraju i coraz
wigkszej $wiadomos$ci spotecznej w tym zakresie. Obywatele oczekuja od administracji panstwowej skutecznego
reagowania W sytuacji pogarszania si¢ stanu $rodowiska i dobr przyrodniczych, ktore traktuja jak dobro wspdlne. Bez
dysponowania dostatecznymi zasobami finansowymi w dobie post¢pujacych zmian klimatu i rosnacej skali zagrozen dla
przyrody bedzie to zadanie nierealne.

Nie bez znaczenia jest rowniez przyjete ostatnio przez Parlament Europejski rozporzadzenie w sprawie odbudowy
zasobow przyrodniczych (Nature Restoration Law), ktore w pespektywie kilku najblizszych lata nalozy na organy
ochrony przyrody dodatkowe obowigzku zwigzane z ochrong zasoboéw przyrodniczych Polski.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przekierowanie do NFOSiGW czesci $rodkow finansowych z PGL LP w wysokosci uzaleznionej od ilosci pozyskanego
drewna w danym roku kalendarzowym i utworzenie zobowiazania wieloletniego w NFOSiGW dedykowanego
finansowaniu dzialan z zakresu ochrony przyrody i zadan zwigzanych ze zwickszeniem lesistosci, pozwoli w znacznej
czesci zaspokoi¢ istniejace i przyszie potrzeby, w szczegolnosci w odniesieniu do podmiotéw wykonujacych zadania
ustawowe w tym obszarze. Jednocze$nie zwigkszenie ilosci §rodkoéw przeznaczanych przez PGL LP na ochrong przyrody
przyczyni si¢ do wzmocnienia wizerunku tej organizacji jako podmiotu zaufania spolecznego, dbajacego o wspdlne
dobro, jakim jest przyroda.

Podczas projektowania zmian rozwazane byly roézne rozwigzania dotyczgce mozliwosci wsparcia realizacji zadan z
zakresu ochrony przyrody, w szczegolnosci przez parki narodowe oraz RDOS. Przyjeto rozwiazanie, ktore pozwoli na
efektywne korzystanie ze srodkow finansowych (uproszczony dostep do srodkow przez beneficjentow), bez koniecznosci
nadmiernego obcigzania budzetu panstwa. Warto zwrdci¢ uwage, ze PGL LP zarzadzaja majatkiem Skarbu Panstwa, w
zwigzku z czym czg§¢ zyskow pochodzacych z tego majatku moze zostaé przekierowana na finansowanie zadan
zwigzanych z realizacjg zadan publicznych w zakresie ochrony przyrody.

Wdrozenie projektowanego rozwigzania wymaga dodania w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, przepisu
przewidujacego obowigzek dokonywania przez PGL LP wptat na rzecz NFOSiGW. Wielko$¢ §rodkow przekazywanych
do NFOSiGW bedzie zalezna od wielko$ci pozyskania drewna.




Przyjmujac wstgpnie szacowany poziom pozyskania drewna na kolejne 10 lat, uwzgledniajacy wypetnienie celow
LULUCEF, do NFOSiGW z PGL LP wplywa¢ beda $rodki finansowe w wysokosci od okoto 210 406 tys. zt do 255 000
tys. zt rocznie.

Zmiana w ustawie o lasach spowoduje konieczno$¢ wprowadzenia zmian w art. 401 ust. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia
2021 r. - Prawo ochrony s$rodowiska, przez uzupetnienie listy zrodet wptywoéw NFOSIGW o wplate PGL LP.
Nowelizacja obejmie rowniez art. 401c ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez dodatnie przepisu, okreslajacego
kierunki finansowania ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art. 400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27-30, 32, 36, 38 i 39
ustawy, ze srodkow pochodzacych z wptat PGL LP.

Wejscie w zycie projektowanych zmian nie bedzie miatlo wplywu na Fundusz Les$ny, ktéry co do zasady peini role
rachunku wyréwnawczego niedoboréw w poszczegélnych nadle$nictwach, powstatych w trakcie prowadzenia
gospodarki lesnej. Fundusz Les$ny to przede wszystkim wysoko§¢ odpisu podstawowego obcigzajacego koszty
dziatalnosci nadle$nictw, ktory ustalany jest procentowo od przychodow ze sprzedazy drewna (w 2024 r. jest to 8,80%).
Z kolei wielkos¢ srodkow wptywajacych na wyodrgbniony w Funduszu Lesnym rachunek tzw. funduszy obcych
wlasnosci jest niezalezna od dzialan PGL LP. Wptywaja tam $rodki pochodzace z wylaczenia gruntow lesnych z
produkcji lesnej. Sa to wiec Srodki zewnetrzne, nie pochodzace z dziatalnosci PGL LP, i zasilaja podmioty zewngtrzne.

Z Funduszu Lesnego PGL LP w okresie ostatnich pigciu lat finansowane byty ponizej wskazane zadania:

Dofinansowanie wykonania Dofinansowanie realizacji Dofinansowanie zadan

Rok uproszczonych planéw wspolnych przedsigwzigé w parkach narodowych
urzadzenia lasu (zt) drogowych z JST (zt) (badania) (zt)

2019 2 475 648 40 019 645 28 113 900
2020 2030 588 17 179 994 30 311 300
2021 1129 360 43 002 387 28 700 000
2022 714 312 184 874 949 30 407 600
2023 458 796 312 107 507 35 155 500

Zamiarem jest, aby $rodki zobowigzania wieloletniego NFOSiGW skierowane zostaty w szczeg6lnosci na realizacje
przez RDOS i parki narodowe zadan niezbgdnych do ochrony przyrody polegajacych m.in. na nabywaniu, w tym w
ramach pierwokupu, przez parki narodowe na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos$ci potozonych w obszarze parku,
tworzeniu infrastruktury niezbe¢dnej do prowadzenia ochrony przyrody. Intencja jest rowniez skierowanie tych srodkow
na prace zwigzane z badaniami, oceng i prognozowaniem stanu zasobdw przyrodniczych, dziatania z zakresu ochrony w
ekosystemach parku narodowego, obszarow Natura 2000 i rezerwatow przyrody, wspotfinansowanie projektéw z zakresu
ochrony przyrody, w tym funkcjonowania, zachowania i ochrony ekosystemow lesnych oraz zwigkszania lesistosci 1
bioréznorodnos$ci w lasach oraz zwigzane z zapobieganiem szkodom w lasach i likwidacja tych szkod.

Ostatecznie decyzja o alokacji $rodkow bedzie podejmowana przez ministra wlasciwego do spraw s$rodowiska w
porozumieniu z NFOSiGW. Srodki beda wydatkowane w oparciu o zatozenia programéw priorytetowych, ktore okresla
kierunki i szczegdtowe warunki finansowania oraz podziat srodkow.

Projekt ustawy przewiduje, ze przychody NFOSiGW pochodzace z wptlat ze srodkow PGL LP skierowane beda do
parkow narodowych oraz RDOS i GDOS na realizacje zadan okreslonych w art. 400a ust. 1pkt 19, 19a, 27-30, 32, 36, 38
i 39 ustawy.

Priorytetem w najblizszych latach bgdzie wspodtfinansowanie projektow unijnych w obszarze ochrony przyrody,
realizowanych przez kluczowe w tym zakresie podmioty — parki narodowe oraz RDOS. Pozwoli to na efektywne
wykorzystanie dostgpnych srodkow unijnych i osiagniecie efektow ekologicznych w skali niewspotmiernej do wartosci
wykorzystanych $rodkéw krajowych. Srodki w ramach tych programéw beda kierowane na konkretne dziatania z
zakresu ochrony z wylgczeniem zadan, ktorych bezposrednim celem jest gospodarcze wykorzystanie pozyskanego
drewna.

Srodki przekazywane w ramach wspotinansowania projektow beda dotyczyly dziatan zaleznych od typoéw projektow,
ktore uzyskaja dofinansowanie UE, w szczegélnosci projektdow wskazanych do dofinansowania w trybie
pozakonkursowym (budowa i modernizacja baz edukacyjnych w parkach narodowych - programy FEnIKS i Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej, plany ochrony parkéw narodowych - program FEnIKS).

Nie przewiduje si¢ odrebnego finansowania wynagrodzen.
Poprawa biezacego dostepu do finansowania ciekawych inicjatyw pozwoli na wyszkolenie i zatrzymanie cennego

zasobu kadrowego. Wplynie to na poprawe potencjatu jednostek (parkéw narodowych, RDOS) w realizacji nie tylko
obligatoryjnych dziatan na rzecz ochrony przyrody, ale takze tych dodatkowych, bardziej ambitnych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?




Z uwagi na odmienne systemy finansowania ochrony przyrody i brak analogii odstepuje si¢ od badania tego zagadnienia.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkosé

Zrodto danych

Oddziatywanie

PGL LP (429 nadle$nictw)

1(429)

Dane wlasne

Zmniejszenie zyskow PGL LP.
Poprawa wizerunku organizacji
w oczach spoleczenstwa.

Minister wlasciwy ds.
srodowiska

Dane wlasne

Umozliwienie wykorzystania
dostepnych srodkow UE przez
jednostki nadzorowane.
Nadzor nad prawidlowoscia
ustalania wysokosci wplat oraz
wydatkowania srodkow przez
NFOSiGW.

NFOSIiGW

Dane wlasne

Zwiekszenie srodkéw na
finansowanie zadan zwigzanych
z ochrong przyrody 1
zwigkszeniem lesistosci kraju.
Zwiekszenie zadan zwigzanych z
udzielaniem dofinansowania, w
tym:

Opracowanie niezbednych
procedur warunkujacych
skierowanie §rodkow na zadania
wskazane w projekcie ustawy,
organizacja i przeprowadzanie
naborow, rozpatrywanie
wnioskow o udzielenie
dofinansowania, zawieranie
umoéw i ich rozliczanie oraz
monitorowanie i kontrola
projektow.

Parki narodowe

23

Dane wlasne

Mozliwos¢:

1) pozyskania srodkow na
finansowanie dziatan z
zakresu ochrony przyrody
ze $rodkow innych niz
dotacja celowa z budzetu
panstwa;

2) wykorzystania srodkéw
dotacji budzetowej na
funkcjonowanie, w tym
wynagrodzenia;

3) pozyskania
wspotfinansowania dla
projektoéw, na ktore parki
narodowe pozyskaty
dotacj¢ ze srodkow UE

GDOS/RDOS

1/16

Dane wlasne

Mozliwo$¢ pozyskania $rodkoéw
na finansowanie dziatan z
zakresu ochrony przyrody ze
srodkéw innych niz dotacja
budzetowa

Jednostki samorzadu
terytorialnego

16+314+2477

https://stat.gov.pl/statystyka-
regionalna/jednostki-
terytorialne/podzial-
administracyjny-polski/

Wplyw posredni, w postaci
ozywienia lokalnych rynkéw
pracy oraz efektow
ekologicznych towarzyszacych
wdrazanym w duzej skali
projektom przyrodniczym

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Na etapie wypracowywania rozwigzan projekt byt omawiany z PGL LP oraz Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska.




W toku procesu legislacyjnego projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzgdowy Proces Legislacyjny, stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005
r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) i § 52 uchwaty nr 190
Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 r. poz. 806), w celu
umozliwienia zglaszania uwag oraz zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem ustawy.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie przestany z terminem 21 dni na zgloszenie ewentualnych uwag do
nastepujacych podmiotow:

1) Stowarzyszenia Producentow Pyt Drewnopochodnych;

2) Stowarzyszenia Papiernikéw Polskich;

3) Ogoblnopolskiego Zwigzku Pracodawcoéw Przemystu Drzewnego;

4) Polskiego Towarzystwa Lesnego;

5) Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow Lesnictwa i Drzewnictwa;

6) Polskiego Zwigzku Zrzeszen Lesnych;

7) Klubu Przyrodnikow;

8) Ligi Ochrony Przyrody;

9) Ogoblnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow;

10) Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;

11) Towarzystwa Przyrodniczego ,,Bocian”;

12) Klubu Gaja;

13) Greenpeace Polska;

14) Fundacji Greenmind;

15) Stowarzyszenia — Pracownia na rzecz Wszystkich Istot;

16) WWF Polska.

W ramach opiniowania projekt zostanie przestany z terminem 21 dni na zgloszenie ewentualnych uwag do nast¢pujacych
instytucji:

1) parkéw narodowych;

2) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

3) Panstwowej Rady Ochrony Przyrody;

4) Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska;

5) Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych;

6) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;

7) regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska;

8) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z uwagi na zakres projektu, ktéry nie dotyczy problematyki praw i interesow zwiazkow pracodawcow oraz zadan
zwigzkéw zawodowych, projekt nie bedzie podlegal opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow i
zwigzki zawodowe.

Projekt nie dotyczy takze spraw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o Radzie Dialogu Spotecznego i
innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.), dlatego nie bedzie podlegat opiniowaniu
przez Radg¢ Dialogu Spotecznego.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, wobec czego nie wymaga zaopiniowania przez Rade¢ Dziatalnosci Pozytku
Publicznego.

Projekt nie wymaga przedstawienia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostang oméwione w raporcie z konsultacji, zawierajacym zestawienie
przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich przez organ wnioskujacy, udostgpnionym na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, najpdzniej z dniem przekazania projektu na
kolejny etap prac legislacyjnych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]




Dochody ogétem

112, | 112, | 222, | 219, | 216, | 213, | 210, | 222, | 241, | 255, | 236, | 2264,94
765 | 765 | 67 73 70 59 40 97 69 65 01

budzet panstwa

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JST

y 112, | 112, | 222, | 219, | 216, | 213, | 210, | 222, | 241, | 255, | 236, | 2264,94
NFOSIGW 765 | 765 |67 |73 |70 |59 |40 |97 |69 |65 |O1
Wvdatlki oe6l 110, | 110, | 218, | 215, | 212, | 209, | 206, | 218, | 236, | 250, | 231, | 2219,65
ydatia ogolem 51 [51 |22 |34 |37 |32 |19 |51 |8 |54 |28
budzet paﬁstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFOSIGW 110, | 110, | 218, | 215, | 212, | 209, | 206, | 218, | 236, | 250, | 231, | 2219,65

51 51 22 34 37 32 19 51 86 54 28

Saldo ogélem

2,25 | 225 | 445|439 | 433 | 4,27 | 4,21 | 4,46 | 483 | 511 | 4,72 | 45,28
5 5

budzet panstwa

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JST

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

NFOSiGW

225 | 225 | 4,45 | 4,39 | 433 | 4,27 | 421 | 446 | 4,83 | 511 | 4,72 | 45,28
5 5

Zrodia finansowania

Srodki do NFOSiGW beda przekazywane corocznie przez Dyrekcje Generalna Lasow
Panstwowych, z przeznaczeniem na zadania z zakresu ochrony $rodowiska, okreslone w art.
400a ust. 1 pkt 19, 19a, 27 — 30, 32, 36 oraz 38 — 39 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
zwigzane z ochrong przyrody, w tym ochrong laséw i zwiekszeniem lesistosci.

Finansowanie wykonania zadan przez RDOS znajdzie swoje odzwierciedlenie w rezerwie 59
budzetu panstwa, przeznaczonej dla panstwowych jednostek budzetowych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Wysokos¢ wptat dokonywanych przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych bedzie
uzalezniona od ilo$ci drewna pozyskanego w roku kalendarzowym przez PGL LP i wynosi¢
bedzie:

a) 6 zI — za kazdy m> pozyskanego drewna w przedziale do 35 000 000 m®,

b) 8 zt — za kazdy m® pozyskanego drewna w przedziale powyzej 35 000 000 m? do 40 000 000 m®,
¢) 15 zt — za kazdy m® pozyskanego drewna w przedziale powyzej 40 000 000 m® do 45 000 000 m?,
d) 30 zI — za kazdy m® pozyskanego drewna powyzej 45 000 000 m°.

Wprowadzona zostaje zasada, ze za wptywem na srodowisko w postaci pozyskania drewna
podaza zwigkszenie srodkow na ochrong przyrody.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, wskazanymi w pkt 1 OSR, pozyskanie drewna przez PGL
LP w latach 2025 — 2035, stanowigcych podstawe do przedstawionych powyzej wyliczen
ksztattowa¢ sie bedzie odpowiednio (w min mS): 36,94; 36,58; 36,21; 35,83; 35,44; 35,05;
36,62; 38,96; 40,37, 38,25.

Srodki finansowe wptywajace z PGL LP do NFOSiGW beda si¢ zatem ksztattowaé w skali
roku na poziomie od 210 406 tys. zt do 255 000 tys. zt rocznie (z wyjatkiem pierwszej i drugiej
transzy pierwszej wplaty).

Projekt ustawy zaklada przekierowanie przychodéow NFOSIGW z wplat pochodzacych ze
srodkéw PGL LP na finansowanie w trybie bezkonkursowym, zadan realizowanych przez parki
narodowe oraz RDOS w zakresie przewidzianym w art. 400a ust. 1 pkt 19, 193, 27 — 30, 32, 36
oraz 38 i 39 ustawy, w tym na wspotfinansowanie przedsiewzie¢, zadan i dziatan realizowanych
z udziatem $rodkow pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi.

Przychod NFOSIiGW z tytulu wplat pochodzacych ze $rodkéw PGL LP przeznaczony na
realizacje zadan okreslonych w projekcie ustawy, bedzie pomniejszony o koszty obstugi tych
przychodow, jednak nie wiecej niz 2%. W ramach tych $rodkéw zostanie sfinansowane
zatrudnienie pracownikow w wymiarze 8 etatow (pracownicy komorek ekologicznych
zajmujacy si¢ obstugg wnioskow i umow o dofinansowanie). Maksymalny roczny koszt obstugi
wyniesie 4500,4 tys. zt. Aktualnie szacuje sie, ze koszt ten obejmie wynagrodzenia
pracownikéw w tacznej wysokosci 1 536 tys. zt, koszty ustug obcych nabywanych wytgcznie
na potrzeby obstugi zadan w wysokosci 2 600 tys. zt/rok (w tym ustugi informatyczne 1700 tys.
zt/rok, dziatania informacyjno-promocyjne 300 tys. zl/rok, inne ustugi 600 tys. zt/rok), koszty
podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych w wysokosci 57,2 tys. zlrok, oraz koszty
ogblne NFOSIGW (posrednie), ustalane wg stawki zryczattowanej w wysokosci 20% kosztow
osobowych tj. 307,2 tys. zlrok. Przepisy przewidujace pomniejszenie przychodow




uzyskiwanych przez NFOSiGW z tytutu kosztéw obshugi tych przychodéw funkcjonuja w
ustawie — Prawo ochrony $rodowiska przy innych zobowigzaniach wieloletnich, wskazanych w
art. 401c tej ustawy.

Z uwagi na rozproszony charakter dzialalno$ci poszczegolnych jednostek PGL LP brak jest
realnej] mozliwosci okre§lenia wptywu projektowanych rozwigzan na kwestie podatkowe.
L.aczna wysokos$¢ zobowigzania podatkowego zalezy od zestawienia wynikow jednostkowych.
Z uwagi jednak na znaczng ilo$¢ zmiennych ostateczny rezultat jest niemozliwy do
przewidzenia.

Warto zauwazy¢, ze sytuacja finansowa PGL LP jest stabilna, a wptata w zakreslonej
szacunkowe]j wysokosci jej nie zachwieje. Zatozenia planu finansowo-gospodarczego PGL LP
na rok 2024 realizowane byty bez wigkszych przeszkod, nawet z uwzglednieniem dodatkowych
potrzeb zwigzanych z usuwaniem skutkow Kkleski zywiolowe] wywolanej wielkoskalowa
powodzia na potudniu kraju. Wg aktualnej sprawozdawczosci finansowej (po 9 miesigcach
2024 r.), wynik finansowy PGL LP ksztaltuje si¢ na poziomie 1,138 mld zt i jest wyzszy od
zaplanowanego na rok biezacy o 738,6 min zt (informacja LP z dnia 21 listopada 2024 r.,
GDG.053.22.2024). Jednostki organizacyjne PGL LP utrzymuja bezpieczny poziom plynnosci
finansowej przy jednoczesnym, terminowym regulowaniu zobowigzan wzgledem
kontrahentow, wlasnych pracownikow oraz Skarbu Panstwa.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejScia w zycie zmian

1 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu

duze przedsigbiorstwa

pieni¢znym
(w min zt,
ceny state z

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

...... r.)

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

starsze

osoby z
niepelnosprawnoscig
oraz osoby

PGL LP

112,765 | 112,765 | 222,67 216,70 255,65 236,01 2264,94

W ujeciu

duze przedsigbiorstwa

niepieni¢znym

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

starsze

osoby z
niepelnosprawnos$cia
oraz osoby

Niemierzalne

(dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Projekt nie bedzie mial istotnego wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczose,
w tym funkcjonowanie przedsi¢gbiorcoOw, oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe,
jak rowniez na sytuacj¢ ekonomiczng i spoleczng rodziny, a takze osob niepetnosprawnych
i starszych.

Z uwagi na skale przekazywanych wplat projektowane zmiany nie begdg miaty istotnego
wplywu na dziatalno$¢ podstawowa PGL LP, nie zagroza stabilnosci tego podmiotu ani nie
przyczynia si¢ do naruszenia zasady samofinansowania PGL LP, stanowigc jedynie procent
zyskow PGL LP (zob. wyzej pkt 6). Wskazane powyze] kwoty obrazuja wysokosé
dokonywanych przez PGL LP wplat do NFOSiGW. W sytuacji spadku poziomu pozyskania
drewna (i potencjalnie mniejszych stgd dochodow PGL LP), warto$¢ wptat dokonywanych do
NFOSiGW réwniez bedzie odpowiednio nizsza.




Regulacja nie bedzie miata wplywu na branz¢ drzewng, meblarskg orz papiernicza.
Przewidywany spadek pozyskania drewna nie bedzie bowiem wynikiem wprowadzenia
projektowanej ustawy lecz koniczno$cig wypetnienia celéw LULUCEF tj. redukcji emisji CO2 i
zwigkszenia pochlaniania gazow cieplarnianych, gdzie gtéwnym czynnikiem wptywajacym na
wypelnienie tych celow jest zmniejszenie pozyskania drewna. Ewentualna zmiana ceny drewna
rowniez nie bedzie spowodowana wejsciem w zycie projektowanej regulacji lecz warunkami
rynkowymi ksztattujagcymi ceny na rynku drzewnym.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Woprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie L] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli | [ nie
zgodnosci). nie dotyczy
[J zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
[J skrocenie czasu na zatatwienie sprawy UJ wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
L1 inne: ... L inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich tak
elektronizacji. 1 nie
[ nie dotyczy

Komentarz:

W zwigzku z wprowadzeniem dodatkowego, znaczacego zrddta przychodéw, po stronie PGL LP (DGLP) wymagane
bedzie okreslenie procedury przekazywania $rodkéow w odpowiedniej wysokosci do dyspozycji NFOSiGW. Po stronie
NFOSiGW musza zostaé wypracowane procedury obstugi $rodkéw pochodzacych z wptat DGLP, dotyczace zasad
przyznawania $rodkéw (programy priorytetowe stuzace wdrazaniu celow zobowigzan wieloletnich wynikajacych z
projektowanej ustawy). Wzrost obcigzen regulacyjnych jest niewielki w stosunku do spodziewanych korzysci z
wdrozenia procedowanego projektu ustawy.

9. Wplyw na rynek pracy

Zwigkszenie §rodkow na realizacje zadan z zakresu ochrony przyrody bedzie miato pozytywny wpltyw na rynek pracy,
przyczyniajac si¢ do utrzymania stabilnosci oraz niewielkiego wzrostu zatrudnienia os6b wykonujacych dziatania z
zakresu planowania, realizacji dziatan ochronnych i monitoringu przyrody. Srodki te stanowig istotne wzmocnienie
branzy ochrony przyrody. Ozywienie rynku pracy dotyczy w szczegdlnosci okolicy parkéw narodowych realizujacych
projekty, na ktére pozyskaja dofinansowanie oraz w obszarach Natura 2000 i rezerwatach przyrody (realizacja dziatan
przez RDOS). W zwiazku ze zwickszeniem zadan NFOSiGW spodziewany jest nieznaczny wzrost zatrudnienia w
NFOSIiGW (do 8 etatow).

10. Wplyw na pozostale obszary

srodowisko naturalne 1 demografia U] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe zdrowie

[J sady powszechne, administracyjne | [ inne: edukacja

lub wojskowe

Projekty realizowane w obszarze ochrony przyrody, maja istotny wpltyw na poprawe jakosci
srodowiska, nie tylko w skali lokalnej. Zwazywszy na fakt, ze czgs¢ puli S$rodkow
przekazywanych przez PGL LP do NFOSiGW postuzy wspotinansowaniu projektow unijnych,
skala realizowanych projektow i uzyskanych efektow ekologicznych bedzie kilkukrotnie wigksza
niz sama warto$¢ subfunduszu utworzonego dzigki corocznym wptatom.

Omowienie wptywu W $lad za poprawa jakos$ci srodowiska przyrodniczego idzie poprawa warunkéw zycia i zdrowia
ludzi, zarowno w wymiarze fizycznym jak i emocjonalnym. Projekty przyrodnicze m.in.
wplywaja korzystnie na lokalny mikroklimat a planowana infrastruktura w ramach ochrony
przyrody pozwoli m.in. na skanalizowanie ruchu turystycznego w sposéb atrakcyjny dla
mieszkancow i bezpieczny dla przyrody.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego




Planuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Wdrazanie dziatan wynikajgcych z
projektowanych przepiséw nastapi niezwlocznie po ich wejsciu w zycie. Przygotowanie przez NFOSiGW stosownych
procedur i programéw priorytetowych na potrzeby uruchomienia naborow wnioskow o dofinansowanie bedzie miato
miejsce w okresie procedowania projektu ustawy oraz w czasie vacatio legis. Rozpoczecie dofinansowania dziatan bedzie
mozliwe po dokonaniu pierwszej wptlaty przez PGL LP

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu moze nastapic¢ nie wezesniej niz po 3 latach jej obowigzywania. Weze$niejsze oceny mogg nie
by¢ adekwatne, gdyz w 2027 r. konczy si¢ okres wdrazania programow: Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej oraz
FENIKS.
Bioragc pod uwage cele parkow narodowych, a takze cel ustawy jakim jest zwigkszenie finansowania ochrony przyrody,
efektywnos$¢ nowego systemu bedzie mogta by¢ oceniana na podstawie:

1) powierzchni, na ktorej parki narodowe i RDOS realizujg dziatania ochronne w ekosystemach;

2) wysokosci zaabsorbowanych przez parki narodowe $rodkow finansowych w programach Fundusze Europejskie dla

Polski Wschodniej oraz FEnIKS.

Ewaluacja programow priorytetowych dotyczacych wsparcia dzialah w zakresie ochrony przyrody bedzie oparta na
okresleniu powierzchni siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, na ktérych przywrocono lub
utrzymano ich wilasciwy stan ochrony oraz liczbg gatunkéw roslin lub zwierzat, dla ktoérych utrzymano lub przywrécono
wiasciwy stan ochrony

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak




